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翻訳の誤謬
ヨーロッパの文学でわが国にいちばん最初に紹介されたものは、ギリシャの寓話作者アイソポス（前六二〇ごろ〜五六〇ごろ、トラキアまたは
小アジア生まれ）が、口語で語ったものを編んだ『伊
い
曾そっ
保ぷ
物語』である
（
1）
。これは文禄二年（一五九三）キリシタンの僧によって、天草の耶
や
蘇そ
会学
林において刊行さ た。題して「エソポのファブラス（喩
たとへ
言ごと
） 」という。
訳者は「平家物語」の口訳者である伊
イ
留ル
満マン
ハビアンであろうといわれている
（
2）
。ラテン語から平易な俗文体で訳したもので、その後同種本および
翻案戯曲のたぐ が、諸所においてたくさん刊行された
（
3）
。いずれにせよ、このイソップ物語こそ、キリシタンの教学の書を除くと、西洋文学翻訳
の嚆矢をなしている。
日本は世界有数の翻訳工場でもある。いまそのスピードは鈍化しているとはいえ、書店に行くと、相変らずあらゆる分野の訳書が目白押しにな
らんでいる。文学書だけに限っても、明治初年から昭和三十年代半ばまでの間に刊行された訳書（重版をいれても）の数は、三万数千点にのぼるという
（
4）
。平成のこんにち、その数ははるかにこれを凌駕しているはずである。
“翻訳”とは何のことか。その定義とは何か。いまいくつかの国語辞典や漢和辞典によると、つぎのように説明される。
　―
ある言語で表現された文章の内容を他の言語になおすこと。 『広辞苑』 。
　―
ある国語で表された文章の内容を他の言語になおして表 学研国語大辞典』 。
　―
ある国の言 ・文章を同じ意味の他国の言語・文章にうつすこと。小学館『国語大辞典』 。
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　―
ある国語を他の国語に移し替える。角川『大字源』 。
なお、漢語（中国語）にも“翻訳”の語がみられ、 『隋書經
けい
籍せき
志』 （巻
まきの
四よん
佛經）につぎのようにある。
至桓帝時、有安息國沙門安靜、齎經至洛飜
4
譯4
、最爲通解
（
5）
。
　
（後漢の
桓かん
帝てい
のときに至って、
安あん
息そく
國こく
に
沙しゃ
門もん
（修業僧）
安あん
静せい
あり、
經きょう
（経文）をもたらし
洛らくよう
陽（中国の旧都）にいたり、翻訳し、もっとも通解たり
（意味が通じ、りっぱな解釈になった）
要するに、 “翻訳”ということばによって、ふつう一般に理解されていることは、国語の移し替えである
（
6）
。
　
海外からわが国にもたらされた文献の翻訳事業は、幕末から維新にかけて兵書 多く、明治初期には欧米列強の政治、憲法の書の訳出が盛んと
なる。文学書の翻訳が現れるようになったのは、およそ明治十年以降のようである
（
7）
。同二十年代に入ると、時代の欧化主義の影響もあって、訳書
の数がにわかに殖え
（
8）
、逐語訳の傾向がいちじるしくなる
（
9）
。そして明治四十二、三年ごろ、海外文芸の紹介がいっそう活発化すると、誤訳指摘とい
った一種の現象
（
10）
が生じるのである。
明治以後、わが国に入って来た西洋の学問
―
人文科学・自然科学にしても、すべてが西洋文明から拝借したものであり、ことばを変えていえ
ば、西洋学問の剽
ひょう
窃せつ
（かすめ盗む）であった
（
11）
。
日本に在留する外国商人や日本商人 が輸入した文芸作品は、文学者によって読まれ、ときに文章の手本とされ、またそれを日本語に移すこと
によって、日本文 は滋味に富んだものになっていった。しかし、語学が発達し、外国文に強い人間がふえるにつれて、著名な文学者や学者の訳業のあやまちを指摘し、非難する者が現れるようになった。誤訳というものは、不可避なものであるから、訳書のなかに誤訳がないとしたら、それは驚くべきことでもある。秀作は欠点 多いものとされている
本稿は明治・大正期を代表する文芸家
―
田山花袋、上田敏、森鷗外らの誤訳問題を取りあげ、かれらに対する非難が、はたして当をえたもの
168（3）
翻訳の誤謬
であったのかどうかを明らかにしようとしたものである。また明治期における翻訳論
―
翻訳の心得や
亀き
鑑かん
（てほん） 、翻訳のあるべき姿などを
識者の意見を紹介しつつ、筆者の管見をのべたものである。
＊
明治の二十年（一八八七）以降、日本文壇は翻訳というものをどのように捉え、何を心がけたのか。つぎに引くものは、明治人の考えた翻訳の
あり方についてのさまざまな意見である。
明治期の翻訳王の異名をとった森田思
し
軒けん
（一八六一〜九七）によると、いまの翻訳をみると、巧
こう
拙せつ
（じょうず・へた）はいろいろある、という。
訳者の多くは、確定せる原則をもたず、暇なとき漫然と横文字を縦文字に更えているにすぎない、という（森田文蔵「翻訳の心得」 『国民之友』第十号所収、明治
20・
10） 。
森田思軒といえば、ヴィクトール・ユゴー（一八〇二〜八五、フランスの作家）の紹介や翻訳で有名になり、 「探偵ユーベル」は二葉亭四迷
（一八六四〜一九〇九）の嗜好書目のなかに加えられた。 「ユーゴーの名
な
遽にわか
に文壇を聳
しょう
動どう
せり」という（ 『女学雑誌』第四三四号所収、明治
30・
1） 。
われわれは一日も早く、世の技倆にすぐれた文学者が、未開の文学界をひらく手段として盛んに翻
訳に従事することを願う、といい、いま美文を翻訳して、あたかも原作者をほうふつとさせる訳者をあげると三人おり、それを
如にょ
来らい
（仏の尊称）と名づけるべきという。英文畑の如来は、森田思軒、ド
イツ語畑の如来は森鷗外、ロシア語畑の如来は長谷川四迷である（ 「外国美文学の輸入」 『早稲田文学』第三号所収、明治
24・
11） 。
ジョン・ドライデン（一六三一〜 七〇〇、イギリスの詩人、批評家、劇作家）の翻訳論の大意は、
つぎのようなものであ 。外国文を翻訳せんとする者は まず国語に精通 た批評家であらねばならぬという。また原作者の国語を会得し、かつ自国の を自由にあやつれる者でなければならない。外国の詩歌を翻訳する者は、まずじぶんが詩人たることが肝要だという（ 「翻訳すべき外国文学」 『早稲田文学』第四号所収、明治
24・
11） 。
森田思軒
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翻訳の要旨とはなにか。それは自国にない、すぐれたおもしろ味を国民に知らせることであり、なるべく有名な傑作や雄編（すぐれた作品）を訳する
ことである（ 「翻訳」 『太陽』第七号所収、明治
27・
12） 。
わが国の文壇をみる 、創作面において長足の進歩をみることなく、翻訳もまたひじょうに幼稚 る。西洋の諸大家の 、いまだわが国に紹介さ
れていない。訳述（翻訳）なるものは、七分の訳に、三分の創作を加えたものである。真
しん
正せい
（本物で正しい）の翻訳によって、海外の傑作がひろく一般
に紹介される を望みたい（ 「翻訳の真相」 『帝国文学』所収、明治
28・
8） 。
日本人の思想は、まだはるかに十九世紀思潮の水平線に達してい 。われわれは外国書を翻訳することによって、国民の思想を高める手段とせねば
ならない。が、わが国の翻訳者の中には、翻訳者たることを忌避する傾向が生じてきた。学者 多くは、翻訳や翻案をもって自説とすることの陋
ろう
態たい
（み
ぐるしいさま）を忍んでいるくせに、忠実なる としてその名を公 することをはばかっている（ 「翻訳時代」 『太陽』第二巻第八号所収、明治
29・
4） 。わが国の学界においては、原著者と訳者と 関係はひじょうに奇妙である。正直な訳者は、原著者と同席することを許容する。しかし、多くの翻訳者
はその姓名が二号活字であれば 原著者は四号ないしは六号であ 。はなはだしい例は 原著者の名 す かり省き、 者の名だけ かかげている。そして序言の中で、人に目立たぬように「……氏の原著による」と記している（ 「翻訳者と原著者」 『太陽』第二巻第九号所収、明治
29・
5） 。
わが国においては、創作の才能に乏しいもの 往々にして翻訳に走るのが常である。一国の文学はつねに他国の文学と接することによって新思想を
注入するのでなければ進歩は望めない。翻訳はこの点にお て最も有効な手段であ 。他国の傑作をわが国語に移して、読 嗜好を高めることはいまの文壇にとって必要なことである（ 「翻訳の気運」 『少年文集』第二巻第六号所収、明治
29・
6） 。
われわれは一般に翻訳を奨励するが、いかなる人にむかって いかな 書を してくれとはいわな 翻訳とはみだり 字引にある訳語 採って、原
語に代えることではない。母国 思想によって、渾然同化し、さら 母国語によって再製すべきものである。したがって訳者 彼
ひ
我が
の言語をじゅうぶん
に操縦し、味解する能力がなければならない（ 「西洋美文の翻訳者に告ぐ」 『太陽』 二巻第一五号所収、明治
29・
7） 。
いまや翻訳推奨の声は、ほとんど社会の世論となっている。国家 保護のもとに洋書の を奨励し、もし国家 とっ 有用な書があ ば、これを官
費をもって翻訳するのもよい（ 「再び外邦書典の翻訳に就て」 ） 。
外国文学の翻訳は、国文学を盛んにする第一策である。もし将来において、国文学が盛んになる時期がきたら、それ 翻訳界が繁盛したあとでなくて
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はならぬ（ 「翻訳物の読者」 『帝国文学』所収、明治
30・
4） 。
翻訳だけで食べて行こうとすると、粗雑になりがちである。粗
そ
笨ほん
（あらっぽく、雑）を避けようとすれば、本業を持たねばならない。生活の余裕のな
い文士は、覚悟をもって翻訳に従事せねばならない（ 「翻訳壇」 ） 。
原文に忠実なろうとするあまり、依然として直訳のきらいがあるのは訳者のために惜しいことである。直訳の語気をやわらげて、一般読者にとってわ
かりやす 体にすべきである（ 「純文学以外の翻訳壇」 『早稲田文学』第七年第十号所収、明治
31・
7） 。
訳書をよむ人の多くは、原文を味わう とができない人である。かれらは翻訳を媒体として、原文のおもざしを見ようとするのだが、その訳文たるや
欠点だらけである（ 『文庫』第二五巻第一号所収、明治
37・
1） 。
欧文を翻訳するときにいちばん困ったのは、ヨーロッパ特有の術語を日本語に訳すときであった。政治、法律、理科、哲学、文芸などに関するヨーロ
ッパの術語のほとんどすべては新奇なものであった。それらを精確に表現することばに乏しかったために、はじめ翻訳に従事した学者らの苦心は想像を絶するも であった。訳語の多く 、後年各学者によってしだい 修正され、また創作されたものも少なくなかった。これらの先輩諸氏は、明治の文章に果たした功績は大きく、われわれは深く感謝せねばならぬ（春
しゅん
汀てい
散史
＊「明治の翻訳家（月日） 」 『文章世界』二巻一号所収、明治
40・
1） 。
＊鳥
と
谷や
部べ
春汀（本名・銑太郎、一八六五〜一九〇八、明治期のジャーナリスト）のこと。東京専門学校卒後、 『毎日新聞』 『太陽』などで評論活動をつ
づけた。
原作のいろいろの方面に注意を払うようになって、 章以外の調子や情 を伝えなくては らぬので、筆の運びがひどくおそい。もともと日本語の知
識に乏しいので、原文がいくらよくわかっても、適当な邦語を考えだすのに手間がかかる。わずか一語一句訳するのに手間がかかる。わずか一語一句訳すのに一日か二日を費す場合も珍しくない（昇曙夢「研究と翻訳との十ケ年
―
翻訳上の態度
及および
苦心」 『文章世界』第七巻第二号所収、明治
45・
2） 。
つねに「新
しん
」にむかって心がけているわれわれは、翻訳をするに当って、つとめて原文の表現の形式に重きを置いて、なるべく原文の味を出すことに
つとめなければならぬ（ 「翻訳の利益」 『文章世界』七巻三号所収、明治
45・
2） 。
＊
田山花
か
袋たい
自然主義とは、人間の生態とか社会生活を直視し、ありのままに描写することをいい、フランスのエミール・ゾラ（一八四〇〜一九〇二）が小
説の領域にもちこんだのであるが、その風潮はモーパッサン、ゴンクール兄弟、ドーデらにうけつがれた。わが国においては、明治の自然主義勃
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興の時期に最も強力な感化力をもっていたヨーロッパ作家は、ギィ・ド・モーパッサン（一八五〇〜九三）であった。
田山花袋（一八七一〜一九三〇、明治・大正期の小説家）は、モーパッサ
ンを発見するやその著作を英訳でよむことに没頭し、そこから著しい感化をうけ、創作に利用する である。十九世紀のヨーロッパ大陸の澎
ほう
湃はい
とした思
潮（思想のながれ）は、日本橋丸善の二階を通して、極東の一孤島（日本）にもたえず
微かす
かに波打ちつつあったのである（花袋「丸善の二階」 『東京の
三十年』所収） 。
丸善は新渡の西洋文学をちまたに広める媒介として大きな役割をはたした。
明治二十年代後半、英語で各国文学をよもうとしても、まだ英訳本がひじょうに少なく、外国文学を研究しようとするとき、本がないのでひじょうに困ったという（田山花袋「私と外国文学」 ） 。
花袋がはじめて英訳のモーパッサン短篇集をみつけたのは、国木田独歩（一八七一〜一九〇八）と日光の寺院で自炊生活をしていたときである。
町の古本屋で西洋人が売りとばして行った小説のなかに、それを見いだしたのである。かれはその本によってモーパッサンの一端を知り、その後モーパッサンのいろいろな英訳本を捜すようになった。
それ等フランス自然派の小説を一冊一冊と手に入れるたびに、知人の間に吹聴して、互ひに回覧したのであった。私が早稲田を卒業した時、或
ある
用事で、
柳田国男（一八七五〜一九六二、明治から昭和期にかけての民族学者
―
引用者）を訪ねると、氏は、 「君はモウパッサンを知ってゐるか」と訊いて、
花袋蔵書の「ベラミー」を、私に貸してくれた（正宗白鳥「日本文学に及ぼしたる西洋文学の影響」 『岩波講座
　
世界文学』所収、昭和
8・
2） 。
花袋が日光の古書（洋書）店で買ったというモーパッサン短篇集というのは、同人の書『東京 三十年』によると、短篇集ではなくて長篇の
『ピェールとジャン』であったようだ。しかし、花袋がモーパッサンの名を初めて知ったのは、上田敏が持っていた
 “T
he O
dd N
um
ber ” という短
明治37年４月、宇品港出発のときの田山花袋。
『早稲田文学』（明治41・1）より。
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篇集を通じてであった。柳田国男は上田から同書を借り、こんどは花袋が柳田からそれを借り受けたのである。柳田国男がまた貸しした「オッド・ナンバー」の英訳本によって、花袋は、
―
「
小説
　
二兵卒」 （
L
ittle soldier ） …………『少年文集』明治
31・
4
「コルシカ島」 （
H
appiness ） ……………『読売新聞』明治
31・
8・
9
「散歩」 （
A
bandoned ） 
…………………『文藝倶楽部』明治
35・
1　
などの作品を三篇、本邦最初の邦訳として発表した。京都大学附属図書館の上田文庫にあるモーパッサンの作品は、つぎの二作という。
“H
istoire d ’une fille de ferm
e ”, 『ある農家の女中の話』
P
aris, E
rnest F
lam
m
arion, É
diteur, 1889 ?
“Sur l ’E
au ” 『水の上』
P
aris, O
llendorff, 1899
注・伊狩
　
章「田山花袋とモーパッサン
―
その比較研究」 『弘前大学人文社会』第四号所収、昭和
29・
4。
花袋がモーパッサンの短篇を訳すとき依拠した記念すべき「オッド・ナンバー」は、柳田国男に貸したきり、そのまま手元に戻らなかったもの
か、上田文庫にもなく、現在（昭和二十九年の時点）でその存在すら明らかでないという（伊狩章の前掲論文 二〇頁） 。
しかし、筆者はこれと同じ版本を最近入手することができたし、 『ある農家の女中の話』と同一原本を早稲田大学中央図書館において実見した。上田敏旧蔵の
 “T
he odd num
ber ” （奇数の意）
―
『モーパッサンの十三の物語』 （
T
hirteen T
ales by G
uy de M
aupassant,  
17.8㎝×
11.5㎝）の訳者は、
ジョナサン・スタージス。序文はヘンリー・ジェームズによるものであり、この物語集は、ニューヨークのハーパー・アンド・ブラザーズ社から一八八九年（明治二十二年）に刊行された。同書には、つぎの十三篇が収められている。
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Ⅰ． HAPPINESS …………………… 3
Ⅱ． A COWARD ……………………19
Ⅲ． THE WOLF ……………………39
Ⅳ． THE NECKLESS ………………53
Ⅴ． THE PIECE OF STRING ……73
Ⅵ． LA MÈRE SAUVAGE …………91
Ⅶ． MOON LIGHT ………………109
Ⅷ． THE CONFESSION …………123
Ⅸ． ON THE JOURNEY …………137
Ⅹ． THE BEGGAR ………………153
Ⅺ． A GHOST ……………………167
Ⅻ． LITTLE SOLDIER ……………185
XⅢ． THE WRECK …………………203
『モーパッサンの13の物語』（1889年刊）。
［筆者蔵］
「
小説
　
二兵卒」は、日本紙十五枚に細かい毛筆書きであったもので、二カ月ほど筐底に秘してあったが、のち『少年文集』に発表された。翻訳
の草稿は前田晃
あきら
（一八七九〜一九六一、小説家・翻訳家。早大英文科卒、のち『文章世界』の編集にしたがう）が所蔵している。表紙裏に「明治
卅一年二月五日稿成」とある、という（前掲伊狩論文） 。
原作は
 “P
etit soldat ” （ 「小兵士」 ）という。一八八五年八月『フィガロ』紙に掲載された。物語はブルタニュから徴募された二人の兵士が、日
曜日ごとにパリ郊外に遊びに出かけ 。その ちに乳しぼりの娘と知りあい三角関係となる。失恋した一兵士のほうは、セーヌ川に投身自殺するという筋である。この作品は本邦最初のモーパッサンの翻訳と考えられている。
いまこれより花袋が訳した三つの短篇
―
「
小説
　
二兵卒」 「コルシカ島」 「散歩」の訳業を検討してみることにする「
小説
　
二兵卒」の冒頭の一筋
はつぎのようになっている。
162（9）
翻訳の誤謬
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草稿では
 C クー ルブヴォワourbevoie は「コルヘボイイ」という風に表記されているということだが
（
12）
、 『少年文集』においては、どういうわけか「シンクルヒ」
となっている。
w
ith long quick steps は「早い駈足で駈け通つて」と訳されているが、 「大またの急ぎ足」とでも訳すべきか。
B
ezons は「ベゾ
ン」 が、 「ブゾン」とすべきであろう。 「てく〳〵」とは、花袋の加筆部分。 「丈が
低ひく
くつて
身からだ
体
が
小ちい
さい」は、原文の
 B
eing little 
and thin を訳したものであるが、 「背が低く、やせていたので」の意である。花袋は
 coats を「軍服」と訳しているが、 「外
がい
套とう
」とすべきものであ
る。 「その恰
かっ
好こう
はまことに変てこで」は、花袋の創作的加筆である。
「一寸手を出すにも中々
容よう
易い
の
事こと
では
無な
いが、それよりも猶
一いっ
層そう
困こま
るのは」も創作文。 「高い
帽ぼう
」とは、
S シャコーhako （軍帽）を訳したものである。
T
heir faces seem
ed like m
ere nothings を花袋は、 「 （その下から）
顕あらわ
れて居る
顔かほ
と
言い
ったら、それは〳〵
無む
意い
味み
なもので」と訳している。この箇
所は、小日向訳（花袋訳の三年後、 ［一九〇一・一一、 『帝国文学』誌に掲載された）によると、 「彼等の顔面は、有るかなきかを疑はしめ」となっている。この一文の意味は、 「かれらの顔ときたら、これといった特徴はなかった」である。　―
tw
o poor, hollow
 B
reton faces, sim
ple in an alm
ost anim
al sim
plicity and  w
ith blue eyes w
hich w
ere gentle and calm
（それは二つの貧相な、
ほおがこけたブルターニュ人特有の顔であり、お人よしな、まるで動物のように無邪気 ものであった。そして目といえば、それは青いのだが、やさしく、おだやかであった）の文を、花袋は、 「そこからは、
只ただ
動どうぶつ
物
の単純とでも言ふやうな単純と、やさしい
穏おだ
やかな目付をした二つのブリ
トン生れの顔
かほ
が、うつとりとしてさも憐
あは
れ気
け
に顕
あらは
れて居る」と訳しており、だいぶ原文から逸脱した訳文になっている。
It stood them
 in place of conversation （そ は会話の代わりになっていた） 同じやうな
事こと
を
考かんが
へて」と意訳した。 「その
志こころざ
す
所ところ
は
何いつく
処
かと
言ふと」は、創作的加筆。
for the fact is that just inside the little w
ood near L
es C
ham
pioux they had found a place w
hich rem
inded them
 of their 
ow
n country, and it w
as only there that they felt happy. （なぜならシャンピウのそばの小さい森のちょうど入口のあたりに、かれらの故郷を思い
出させるような場所をとっくに見つ てあったので、そこにたどり着くまでは幸福を感じる とはなかった）の部分は、花袋訳だ 、だいぶ創作的な訳文に変わっている。すなわち 「それ レ、ジヤン村の
近きんぼう
傍
の小さな
森もり
の中で、その
四あたり
辺
が好くその
故こきやう
郷
の
景けい
色しよく
に
似に
てゐるといふので、そ
れを見
み
出だ
した時から、二人はいつも其
そ
處こ
に行って、互
たがひ
に楽
たの
しい話を為るやふになつたのであつた。二人が幸
かう
福ふく
を感
かん
ずるのは、その森の中に居る時
ばかりである」と、原意と別物にかわ てしまった。「で、先に大
だい
道どう
を猶
なほ
少すこ
し歩
ある
いて行くと」は、創作的加筆。
C コロンブolom
bes は、 「コロンボエ」 、
C シャトウhatou は「レルテルケ」と表記されている。
「其處に一本の
たいじゅ
樹が凉
すゝ
しい蔭
かげ
を作
つく
つてゐるが、二人は此
こゝ
處に来
く
ると、いつも言
いひあは
合せたやうに立留つて」は、花袋の創作的加筆。
「
小説
　
二兵卒」は完訳であるが、もう一つ巻末の一節を引いて吟味してみよう。
160（11）
翻訳の誤謬
［花袋訳］
L
uc は、フランス語音では、 「リュック」と表記すべきものであろう。 「はっとして、
我われ
を
忘わす
れて、じつと見てゐると」は、創作的加筆。
T
he 
barge-m
en w
ho ran up did not find （駆けつけた船頭らは）は、花袋訳だと「探
さが
しに出た船頭」となっている。
he told of the accident, w
ith tears in his eyes and voice, blow
ing his nose again and again （目に涙をため、涙声でこの事件について語った。そし
てしきり鼻をかんだ）は、 「かれはその
珍ちん
事じ
を
人ひと
々〳 〵
に
話はな
したが、
泣な
かずにそれを
話はな
す
事こと
が出来なかった」と意訳されている。 「かれは
涙なみだ
と
鼻はな
とを
すゝりながら」の個所も意訳である。
H
e leaned over …
 he …
 he leaned over …
 so far …
 so far that his head turned som
ersault; and  …
 and …
 so he fell …
 he fell …
 （やつは身をのり
だし…やつは…身をのりだし…のりだしすぎて…頭からとんぼがえりをして…で…で…ドボンと落ちてしまった…）の箇所は、花袋訳によると、
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「かう凭
よ
り掛
かゝ
つて…かういふ風
ふう
にして…それでも止
や
めずに（創作的加筆） 、まだ〳〵頭
かしら
を先
さき
に深
ふか
く〳〵凭
よ
りかゝつて行つて……そして不意に筋
とん
斗ぼ
か
へりを打つて……落ちて了
しま
つたんだ……落ちて了つたんだ……」となっている。この訳は必ずしも悪くはない。
H
e w
as strangled by em
otion, he could say no m
ore. If he had only know
n! は、 「かれは感きわまって、もうそれ以上口がきけなかった。もしか
れが真相を知ったならば …！」といった意である。が、花袋は
H
e w
as strangled by em
otion の箇所を訳さなかった。
＊
花袋は、 「オッド・ナンバー」の中から、モーパッサンの短篇をもう一つ訳した。 「コルシカ島
たう
」である。原作は
 “L
e B
onheur ” （ 「幸福」 ）である。
この作品は一八八四年三月に『ゴロワ』紙に発表された。英訳の表題は、“
H
appiness ” となっている。将軍の令嬢が下士官と恋に陥り、許されぬ
ためにコルシカ島に駈け落ちし、そこで仲よくしあわせな生涯を送ったという話。「コルシカ島
たう
」の原文の冒頭は、つぎのようなものである。
158（13）
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「火
ひ
ともし前
まへ
」は、家庭におけるランプなのか、それとも街灯なのかはっきりしない。 「晩
ゆう
餐げ
果てて後
のち
」は、創作的加筆であり、原文に該当する
ものはない。この句につづく訳文は、必ずしも悪くはないが、花袋は原文を句切ることなく臭のながい文にして訳している。
T
he villa 
com
m
anded the sea は、 「別荘から海がみえた」とでも訳せるが、花袋は「旅館は恰
あたか
も大海に臨みて」と訳している。かれまた
V
illa を“旅館” （や
どや）と訳しているが、やはり「別荘」の語を当てるべきであろう。副詞の「恰
あたか
も」は不要である。
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W
e talked of love は「われ等は互に恋を語り」ではなく、 「恋について語った」と訳すべき所であろう。
W
e discussed that old subject は、花袋
訳では「その旧
ふる
き問題を論じ」となっている。
old は「昔ながら」もしくは「昔からある」の意である。
“Y
es ”, m
aintain som
e の箇所は、 「 『然り』と一人はいふ」と訳されている。
S
om
e は「一人」でなく、 「……する
人もいる4
」の意である。
som
e 
はここでは、つぎの行の
others と対照的に用いられている。“
N
o ”, affirm
ed others （ 「それはむずかしい」と、きっぱりいう者もいる）は、 「 『否
いな
』
と他の一人
4
は、断定したるやうにいふ」と訳されている。
W
e distinguished cases, w
e established lim
itations, w
e cited exam
ples; and all, m
en and w
om
en, filled w
ith rising and troubling m
em
ories, w
hich 
they could not quote, and w
hich m
ounted to their lips, seem
ed m
oved, and talked of that com
m
on, that sovereign thing, the tender and m
ysterious 
union of tw
o beings, w
ith a profound em
otion and an ardent interest. この英文は、 「わたしたちはいろいろな場合を区別し、いろいろな限界をきめ、
またいろいろな例を引いた。そして その場にいる者は皆
―
男も女も、さまざまな悩ましい想い出がよみがえり、それを引き合いに出せずにい
た。だれもが感動したようであり、男女を結びつけているありふれた、最高の恋、やさしくて、神秘的な結びつきについて語り、深い感動と熱い興味をしめした。 」とでも訳せる。
and all, を花袋は、 「満座の人」と訳しているが、これはうまい訳である。しかし、 「男も女も皆互に経験したる適例を思出して、……そを敢て
……に」までは意訳されている。
union of tw
o beings は、 「両性の一致」と訳されているが、すっきりしない訳である。
つぎに巻末の一節をひく。
156（15）
翻訳の誤謬
［花袋訳］
「不意に」は、ことばのあやとして添えたものか。
A
ll the sam
e, she  had ideals w
hich w
ere too easily satisfied, needs w
hich w
ere too prim
itive, 
requirem
ents w
hich w
ere too sim
ple. S
he could only have been a fool. は、 「それにしても、彼女の理想はけっして高いものではありませんね。要
求も単純すぎますわ。それではばかな女だというほかありません」とでも訳せそうだが、この部分の花袋訳は自由訳にちかい。
W
hat m
atter! S
he w
as happy （ばか呼ばわりされても平気です。彼女はしあわせだったのですから）は、花袋訳だと、 「されどそは何ぞ関すべき。
少なくともかの
女ぢを
は幸福なりしものを」と訳されていて、いささか意味がよく通らない。
those tw
o hum
ble lovers w
ho w
ere sheltered by her 
coasts （この島にかくまわれた二人のつつましやかな恋人）は、 「この海岸に隠れたる二人の恋人」と訳されている。
このさいごの一筋は、頭から訳さず、うしろからひっくり返って訳している。苦しい訳法である。花袋が訳したモーパッサン物のさいごは 「散歩」 （
A
bandoned 「捨てた子」 ）である。この作品は、一八八四年八月『フィガロ』紙に掲載された。
物語は不義の子をもつ老婦人が、約四十年ぶりに老友とともに里子に出した息子に会いに行くが、マルセーユにいるその者ががさつな牛乳屋にな
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っているのを知り、あいそがつき逃げ帰ってくる話。
花袋が「散歩」を訳すとき利用したのは、五十銭本
（
13）
の
 A
fter-dinner S
eries （ 「食後シリーズ」 ）というひじょうに粗末な版本のうちの一冊であっ
た。かれはこのシリーズ本を丸善の二階に備えてある書目（カタログ）のなかで見つけ、歓喜するのである。そして直ちに注文した。
ある日、私は丸善の二階へ行った。そしていつものように、そこに備えられた大きな目次の書を借りてそれを翻
ひるがえ
していた。ふと、モウパッサンの『短
篇集』が十冊か十二冊、安いセ
ママリースで出版されてあるのを発見した。何とも言われず嬉しかった。私は金のことなどを考えずにすぐ註文した。
注・ 『東京の三十年』 。
そしてこの版本が日本に到着したのは、明治三十六年（一九〇三）の五月十日ごろ（花袋の記憶ちがい、じっさいは明治三十四年六月ごろ
（
14）
）の
ことという。
当時、花袋は博文館で雑誌『太平洋』を編
へん
輯しゅう
していた。丸善から電話でそれを知らされると、もういても立ってもいられなかった。が、その代
金を払う金がなかった。そこで出版部長の内山正如に泣きつき、 『美文作法』を書く金（印税）のなかから十円前借して、降りしきる雨をついて丸善へむかった（前田晃「花袋氏と読書」 『明治大正の文学人』所収、日本図書センター、昭和
58・
4） 。
安いセリースで、汚い本であったけれど、それがどんなに私を喜ばしたであろう。ことに、この十二冊の『短篇集』の日本での最初の読者であり得る
ということが、堪
たま
らなく私を得意がらせた。私は撫
な
でたりさすったりした（田山花袋作『東京の三十年』 ） 。
花袋がモーパッサンの短篇全集のやすい叢書を見つけ、有頂天になった
（
15）
「食後シリーズ」の版本十二冊は、こんにちそれを入手することは容易
ではない。が、現在早稲田大学中央図書館に十一冊（第一巻のみ欠）架蔵されている。同シリーズのモーパッサンの英訳短篇集は、逐次刊行されたものであるが、花袋は明治四十年（一九〇七）ごろ十七巻の全集を入手したものらしい この十七巻本は、遺嗣子・田山瑞穂氏が所蔵しているという
（
16）
。また扉に「花袋」といった蔵書印が押してある、この英訳短篇集三冊を大事にしているのは、元博文館で花袋の同僚であった前田晃であ
154（17）
翻訳の誤謬
った。「散歩」の原書
 “A
bandoned ” が収録されているのは第五巻である。東京専門学校（早稲田大学図書館）は、明治三十四年（一九〇一）十二月十
九日に同書を購求している。この五巻には、短篇が二十一篇が入っている。
A
bandoned （ 「捨て子」 ）はいちばん最後に収録されている。
「散歩」の原文の冒頭と花袋訳は、つぎのようなものである。
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「私が達
た
つて留
と
めるのも聞かずに」は、創作的加筆。
Y
ou take m
e to the seaside in spite of m
yself （いやだといっているのに、わたしを海岸へひ
っぱり出して）は、 「無理に海岸へ
遣や
つて来たのさへ」と訳されている。 「遣る」は、本来「行かせる」の意である。
you have never once had 
such a w
him
 （お前はそんな気まぐれを一度もおこしたことがなかった）は、 「……の
珍しい事4
ぢやのに」と意訳されている。 「
此こんな
様
田ゐなか
舎
の」は、
創作的加筆。
d ’A
preval （ダプルヴァル）は、 「ダブルブァル」と表記されている。
M
adam
e de C
adour （ド・カドゥール夫人）は、 「カドーユル夫人」となっ
ている。
W
ith all the gallantry of bygone years は、 「むかし風のいんぎんさで」とでも訳せそうだが、花袋は「若い時はさぞ美男子であつたらう
と思はれ 名
な
残ごり
のうるはしきを其
その
体たい
度ど
に顕
あらは
しながら」と訳しているが、これは翻案もしくは自由訳にちかい。
go and get sun-stroke は、 「太陽の直射光線を浴びに行く」ほどの意だが、花袋は
 sun-stroke （日射病）を「霍
かく
乱らん
」 （日射病の意）といった古風
152（19）
翻訳の誤謬
な語を用いている。 「そして少
しばらく
時すると」は、創作的加筆。
つぎに巻末の一節をひく。
［花袋訳］
「
瀧たき
のごとく」は、誇張的な加筆部分。 「もう
其その
涙なみだ
の
痕あた
をその両
頰ほお
に認める事も出来なくなつたのである」は、創作的加筆。
for som
e tim
e past
（しばらくまえから）は、 「二三月前
まえ
から」と訳されている。 「猶
なお
押返して」は創作的加筆。この語の意味は、相手のことばを押しのける、である。
「さも手
て
持もち
無ぶ
沙さ
汰た
らしく、狼狽して」は、創作的加筆。
A
 delightful w
alk, I assure you; perfectly delightful は、 「たしかに、たのしい散歩でした。
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申し分のないものでした」とでも訳せそうだが、花袋はこの一文を「ほんとうに中
なか
々〳 〵
面白い散歩でした。本当に、それァ、中々面白く……」と訳
している。
岡山のひと近松
秋しゆう
江こう
（一八七六〜一九四四、明治・大正期の小説家・評論家、東京専門学校卒）は、通学の毎朝九時ごろ、田舎
銘めい
仙せん
の羽織を
着、紫のメリンス（やわらかく織った毛織物）に本を二、三冊包んで歩いている「無骨な大男」とときどき会った。目つきは人を圧迫するようであり、人相もあまりよくなかった。その大男は、だれであろう、喜久井町から本町の博文館にかよう、田山花袋その人であった
（
17）
。
花袋は「食後シリーズ」のモーパッサンの短篇集を入手後、博文館に通うとき、それをポケットに入れて行った。編輯の余暇に、車の上でも、
床のなかでもモーパッサンをよむことに没頭した。モーパッサンを発見したのち、かれ 思想と眼と肉体は、この十二冊の『短篇集』にすっかり打たれた。『英語青年』第六三巻第六号［昭和
5・
6］は、花袋の死を報じた。いわく
―
昭和五年（一九三〇）五月十三日午後四時ごろ
―
田山花袋は咽喉癌により逝った。享年六十歳であった。氏はキーツ詩集の訳を出したが今は絶版で
ある。
『英語青年』の「片々録」が、一文学者の死を伝えるのは珍しいが、花袋がキーツの詩集を刊行したからであろう。自然主義を代表する作家の花袋は、モーパッサンの短篇を三篇訳し 以外に、イギリス ロマ 派第二期の詩人、ジョン・キーツ（一七九五〜一八二一、馬丁の子に生まれのち開業医の免許をうるが詩人に転向）の詩を二三篇訳した。それは隆文館発行の訳詩叢書のうちの一冊『キーツの詩』 ［明治
38・
10］である。
この訳詩集は、上田敏の『海潮音』が刊行された年と期をおなじくしている。また 集は、 『花袋全集』に収録されていない。雑誌『文藝倶楽部』や『新潮』 「新刊紹介」に、花袋訳『キーツ詩集』は取りあげられた 前者に掲載されたものは、左記のようなものである。
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注・ 『文藝倶楽部』 （第一一巻第一五号所収の「評林」 、明治
38・
11） 。
後者は、 『新潮』 （明治
38・
11）の「新刊紹介」に、
ママ
と、紹介されたものである。紹介記事をかいた記者によると、キーツは例の晦
かい
渋じゅう
なる「エンデミオン」をもって天下幾多の読者を困らせたイギリ
スの大詩人だという。いまその訳詩集を読んでみ ところ、調べは荘重であり、適切な辞句を選んだ苦労の跡がみとめられるという。
このような好意的な批評とは反対に、皮肉に満ちた批評も現れた。それをいまのやさしい言葉に直していうと、つぎのようになる。
田山花袋氏が訳した『キイツの詩』を、甥がさっそく一冊もとめたので、拾い読みしたところ、どこの国の語法で訳したものかとおもった。なんとま
あ、キーツは亡くなったのちも、日本人から
虐ぎゃく
遇ぐう
（むごい扱い）をうけるとは気の毒なことである。 『
ラ7
、
ベル7
、
ダム7
、
サンの7
恵めぐむ
』の文字などは、とく
に人をびっくりさせるものである。この書の広告にあるように、花袋氏がキーツの詩を多年心読
7
されたこと、誠に奥ゆかしくおもいます。
注・ 『明星』 （第一一号所収、明治
38・
1） 。
またつぎに引く、
茅ち
野の
蕭しょう
し々ょう
（一八八三〜一九四六、歌人・詩人・ドイツ文学者、慶応義塾大学、日本女子大学教授）の講評になると、みそく
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そにけなした辛らつな批評である。それを現代ふうにいい直すと
―
誤植といえば全篇みな誤植である7
。誤訳といえば全篇みな誤訳である。東京で刊行される出版物のなかで、このように無能有害なるものはひじょうに
珍しい。 （中略）本書を通読してみたところでは、花袋氏は英語を知ってはいない。 （中略）あえて直言させていただくと、 『
キ
ママーツ
の詩』全篇を再訳せ
られよ。そして本書を絶版にするべきである。
注・ 『明星』 （第十二号、明治
38・
12） 。
はたして花袋の『キイツの詩』は、すべて誤訳であったのか。かれは英語を知ってはいなかったのかどうか。これらの疑問に答えるには、じっ
さいのかれの訳しぶりを検証する必要がある。
たとえば、 「ヒナギク 歌」 （
D
aisy ’s  Song ）から一部引いて、花袋の訳技をみてみよう。
DAISY’S SONG
1
The Sun, with his great eye,
Sees not so much as I ;
And the moon, all silver-proud,
Might as well be in a cloud.
2
And O the spring ― the spring
I lead the life of a King !
Couch’d in the teeming grass,
I spy each pretty lass.
3
I look where no one dares,
And I stare where no one stares,
And when the night is night,
Lambs bleat my lullaby.
＊The Poemes of John Keats
Edited with an introduction
and notes by E.de Sélincourt,
Methuen and Co., London, 1905,
p.260より引用。
この原文にたいする花袋訳は、つぎのようになっている。
148（23）
翻訳の誤謬
野菊の歌へる　　　　
一
天あま
津つ
日ひ
、其眼は輝く、
しかすがに見えず我が如
ごと
、
月、 ろがね、照
て
るや誇
ほこり
燿
しかすがに雲こそ懸
かゝ
れ。
　　　　
二
あゝ春
―
さなり春や、
帝すめらぎ
王の世も如
し
かめやも
繁る草葉絶
たえ
間ま
よりぞ、
つね見 や、はしき少
をとめご
女子
　　　　
三
人知らぬものを知り、世の見
み
得え
ぬものをも見る
あゝかくて夜の近づき聞くや、羊 睡
ねふりのうた
眠歌
花袋は
 T
he S
un を「太陽」とは訳さず、 「天
あま
津つ
日ひ
」といった古語を用いた。
A
nd the m
oon, all silver-proud, m
ight as w
ell be in a cloud （そして
お月さまは、銀色の輝きを誇ったところで、雲がかかっているも同じ）の意である。 「
誇こ
燿よう
」は漢語であり、 「誇りかがやかす」意である。 「かす
が」 （春日）は、大和国春日部郷（いまの奈良の中心）の意である。
I lead the life of a K
ing は「わたしは王様ぐらしをしている」の意であるが、
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花袋は「
帝すめ
王らぎ
の世も
如しか
めやも」と、やゝ誇張的に訳している。 「
絶たえ
間ま
」とは「切れ間」の意か。
teem
ing grass の訳としては、 「繁る草葉」はよい
としても、
couch ’d （横たわって）の語は抜けている。
pretty を「はしき」と訳しているが、これは「いとしい」意で用いたものである。
この四行詩をちょっと読んだだけでも、すぐ意味を取るのが容易ではない。やや解りにくい訳文である。古語や漢語を用い、雅文体で訳されて
いるが、かならずしも悪訳ではない。
しかし、 「ラ、ベル、ダム、サンの
恵めぐみ
」 （
L
a B
elle D
am
e Sans M
erci ）や「希臘古瓶賦」 （
O
de on a G
recian U
rn ）の訳文において、少なからず意
味不明な箇所や誤訳や稚拙な訳がみられるという（秋山勇造『翻訳の地平―翻訳者としての明治の作家』翰林書房、平成七年一一月） 。
花袋は栃木の館林の人である。田山家は小祿ながら代々秋元藩士であった。兄弟は多いうえに家は貧しかった。少年のころ漢学塾で漢詩文を学
び、明治二十年（十七歳）ごろ、野島金八郎（大学予備門生）から英語の手ほどきをうけ、翌年神田仲猿楽町の「日本英学館」で英語を学んだ。同二十三年（一八九〇）九月、日本法律学校（いまの日本大学）に入るが、数ヵ月で退学した。学歴らしいものは、とくになかったが、国漢の素養や和歌にかけては相当なものであったと思われる。外国語としては、英語のほかにドイツ語を学んだようであるが、これは独学であったのであろう。花袋はじゅうぶんな学こそなかった もしれ い 、ひじょうに豊かな天分に恵まれていた。だからかれは文苑において成功すること できた。
人間は学問がよくでき、有名な学校を出たところで高が知れているのである。その道で一家をなすには、努力と天分と運 負うところが少くな
い。学校秀才が必ずしも大成するとは限らない。学問だけに限らず 芸術や文 においては、天分のないものはと てい成功することができない。
＊
上田敏
びん
文学の研究にしたがう者は、 「細心精緻の学風」を堅持するよう説いたのは 訳 集『海潮音』 （本郷書院 明治
38・
10）をもって人心を風びし
た上田敏（一八七四〜一九一六、評論家・外国文学者・詩人、京都帝大教授）であった
（
18）
。 『海潮音』は独特なことばの響きと詩美において群を抜
き、他の訳詩集と比
ひ
侔ぼう
できぬものであった。ヨーロッパ文学の紹介と移植につとめた敏もまた、モーパッサンの短篇の翻訳に手を染めている。が、
英訳本によらず、フランス語から直かに訳したように思える。つぎの三点がそれである。
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「文
ふみ
反ほ
古ご
」 （
L
e lit ）
… …………………………………………………
『帝国文学』明治
32・
5
「ゐろり火」 （
L
e B
ûche ）
…
……………………………………………
『帝国文学』明治
33・
12
「かたおもひ」 （
L
a R
em
pailleuse 「椅子わら詰替への女」 ）
… ……
『藝苑』明治
35・
2
「文反古」には訳者名がないが、上田敏が訳筆をとったことはたしかである。これは一種の
雅が
文ぶん
（優雅な文章）といおうか、かれ流の美文で訳
されている。しかし、訳文はけっして読りやすくない。物語は競売で手に入れた祭服を小さなイスに張りたいと思って、裏地を裂いたら、そこから女性がしたためた四通の手紙が出てきたという話。それらは僧院長宛のラブレターでもあるが、その一通には寝床について書かれて 。寝
ベッド
台
というものは、人生の縮図、人が生まれ、愛し、死ぬのもみんな寝台だという。「ゐろり火」は、 と同様、敏の随筆および訳文集である『みをつくし』 （文友館、明治
34・
12）に収載された。 「ゐろり火」には、訳者
の名“みをつくし” （敏のペンネーム） 付いている。物語は親友の妻（魅力のある老婦人）に客間において誘惑されかかったとき、暖炉のたきぎが客間の中に飛びこんできた。そのとき主人公は急いで立ちあがり、即座にそのたきぎを暖炉の中へもどした。ちょうどそのとき夫が帰 きたので、ぬれ場をとり押えられずにすんだ。男はきわどいところを助かったので、 後独身 通したという話。
明治40年（1907）シカゴで撮った
写真。敏（35歳）。『上田敏全集』
（改造社、昭和6・7）より。
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「かたおもひ」には、 「上田敏」とだけ名が明記されている。物語は、椅子なおしの女が少女のころ薬剤士の少年をひそかに愛しつづけ、やがてお互い老いてゆく。かっての少女は、いま晩年をむかえるに当って、二千数百フランの遺産をむかし愛した相手に贈るのだが、その男は強欲で情のない男であった。敏は「文反古」の原文の冒頭を四節ほど省略し訳さず、第五節あたりから訳している。つぎに引く原文がそれである。
Guy de maupassant; Madamoiselle Fifi, illustrations 
de L. Vallet, Albin Michel, 1940 より。
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［敏訳］
「こゝちなやましう」は、創作的加筆。
je reste chaudem
ent, m
ollem
ent rêveuse, dans la tiédeur des duvets （わたしは綿毛のぬくもりの中で、
ぬくぬくと、ゆったりと夢想にふけっております）は、 「毛
け
蒲ぶ
團とん
のあたゝかきに、熱すこしありて、うつら〳〵夢見くらし侍
はべ
り」と訳されている。
これは意訳である。
J ’ai un livre, un livre que j ’aim
e et qui m
e sem
ble fait avec un peu de m
oi. V
ous dirai-je lequel ? N
on, V
ous m
e gronderiez. P
uis, quand j ’ai lu, je 
songe, et je veux vous dire à quoi （わたしは書物を一冊もっております。大好な書物です。その本にわたしのことが少し書かれているようです。
どんな本にですって？いいえ、教えられません。おしかりを受けますから。読んでしまったら、考えてみましょう。何を考えるか、教えてさしあげます）は、敏訳だと「枕もとのふみ（書物
─
引用者）も、身にひきあててをかしく（我が身に押しあてるのもこっけい
─
引用者） 、
其その
名な
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（書名
─
引用者）きこえあぐべきか（申し上げるべきか
─
引用者） 。いな。しかり給
たま
はむもおそろし。よみはてゝまた思ひ沈みぬ。さればすこ
しつけまゐらせむ（少しだけ教えて差しあげましょう
─
引用者） 」となっている。
「枕もと…」 「身をひきあてゝ」は、原文にないことばを補ったものである。訳文は原文から大きくそれてはいない。
O
n a m
is derrière m
a tête 
des oreillers qui m
e tiennent assise （頭のうしろに枕を入れてもらったので、体をおこしていられる）は、 「えり（えり首
─
引用者）に枕かはせ、
起きなほりて」と訳されているが、これはとくに問題はない。 「くれぴよんぬしの筆あらば、床のはなしといふものかゝまほしや」は、クレピヨンさんほどの筆力がわたしにあったなら、寝台の話を書きますものを、の意である。 「……幾
いく
何ばく
ぞ」は、 「どれほど……するか」の意である。
d ’autres attendrissantes （その他ほろりとさせるもの）は、訳されていない。
Q
ue d ’enseignem
ents n ’en pourrait-on pas tirer （そこからたくさ
んの教訓が得られる）は、 「何
いず
れの誠（真理
─
引用者）かこゝよりひきいだしえざらむ」と訳されている。
つぎに巻末の一節をひく。
［敏訳］
「かいつけむひま」とは、 「お知らせするひま」の意。
et puis （おまけに）は、訳されていない。
vous le pourrai-je m
ontrer （よくなった証拠を
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おみせできる）は、訳されていない。 「病おこたりて君と御見ることかなはむ」は、創作的加筆。 「いざとはがりに」は意味不明である。
この最後の一節は、およそ原文に沿って訳してあるので、大きなあやまちはない。訳文全体からうける印象は、モーパッサンの翻訳というより、
創作文のそれである。だからモーパッサンの味わいは読者には伝わらない。 「文反古」は完訳ではなく縮訳である。作品全体を三分の一ほど縮めたような印象をあたえ
＊
「文反古」につづいて発表になった「ゐろり火」は、前作ほど読みづらくはないにしても、原文の解釈や訳文にいろいろ欠陥がみとめられる。
「ゐろり火」の原文の冒頭は、つぎのようなものである。
［敏訳］
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tentures は、ここでは「壁布」の意であるが、敏は「
窓まど
掛かけ
」 （カーテンのこと）と訳している。
chem
inée の訳「
爐ろ
額がく
」はわかりにくい。いまな
ら「暖炉」もしくは「マントルピース」とでも訳すところである。
un abat-jour d ’ancienne dentelle （古風なレース飾りのついたランプの笠）は、
「燈火はなえたる（くたびれた
─
引用者）れえすのかさ」と訳されている。 「
蕭ひそ
やかに」は創作的加筆。
une de ces vieilles adorables （すばらし
い老婦人のひとり）は、 「
天てん
色しょく
の
昔むかし
忍しの
はると（天性の美人をなつかしむ意
─
引用者） 」と意訳されている。 「
薄うす
葉は
」 （うすい紙の意）は、
un fin 
papier を訳したものである。
et parfum
ée, tout im
prégnée de parfum
s, pénétrée jusqu ’à la chair vive par les essences fines dont elle se baigne, depuis si longtem
ps, 
l ’épiderm
e: une vieille qui sent （よい香りがした。いろいろな香水が体中にしみ込んでいた。上等のエキスが生身にまでしみ込んでいた。彼女は
それを長年はだ洗いに使っていたのだ）の一節 、削除され、訳されていない。
poudre d ’iris florentine （フィレンツェ製のアイリス粉［アイリス
の根茎からつくる芳香剤］ ）は、 ふろれん や菖
しょうぶ
蒲の粉
こな
おしろい」と訳されているが、 「ふろれんしや」はわかりにくい。
つぎに巻末の一節をひく。
［敏訳］
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L
a bûche, oui, la bûche, m
adam
e, s ’élançait dans le salon, renversant la pelle le garde-feu, roulant com
m
e un ouragan de flam
m
e （たきぎです。
そうです。マダム、たきぎが客間の中に飛び込んできたのです。そしてシャベルや火よけ用の金鋼を倒し、火の手は嵐のごとく転って行きました）は、敏訳だと「爐
ろ
火び
は、薪
まき
は、客間に飛びて、火
ひ
箸ばし
を仆
たお
し……」と、意訳されている。
le tison sauveur （我が身を救ったその燃えさし）は、
単に「もえさし」と訳されている。 「現行 おかしに捕はれけむ」は、わかりにくい訳である。これは
 J ’étais 
incé en flagrant délit （現行犯とし
て捕えられるところでした）を訳したものである。
eu à peu il m
’éloigna de chez lui （だんだんかれはわたしを自宅によせつけなくなりました）
の箇所は、 「会食のまねき だえ」と意訳されている。
＊
「かたおもひ」の原文の冒頭は、つぎのようなものである。
［敏訳］
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「別
しもやしき
荘」は、 原文に該当するものがない。敏の創作的加筆。
le m
edecin du pays （地元の医師）は、 「ところ（土地
─
引用者）の医師なにがし」
と訳されている。日本語の「なにがし」は、わざと氏名をはっきりさせないときに用いる代名詞である。「あげつらう」は、理否を論じる議論の意。 「談（話題の意）……」から文尾までは、概ね正しい訳と思われるが、原文の句読点を無視し、息の長い文章 して訳している。つぎに巻末の一節をひく。
Maupassant: Contes et Nouvelles 1, Gallimard, 1970より。
［敏訳］
ll s ’arrêta, surpris は、 「かれはびっくりして、足をとめた」の意であるが、敏は
 surpris （びっくりして）の語を訳し落している。
cabane （小
屋）は、敏訳だと「台所」となっている。
l ’am
our profond は、 「深い愛」もしくは「深刻な恋」とでも訳せるが、敏は「たゞ
一ひとつ
の恋」と訳してい
138（33）
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る。
以上のごとく敏の翻訳三つを大観すると、少なからず創作的加筆、訳し落し、意図的削除、意訳部分などがみられ、原作の情趣（味わい）をじ
ゅうぶんに伝えていないうらみがあるといえよう。
＊
文芸雑誌『文学界』 （明治
26・
1〜同
31まで刊行）の同人であった上田敏（紅顔の金ボタン姿）は、根岸における新年会の席上
─
北村透谷・
島崎藤村・戸川秋骨・馬場孤蝶・樋口一葉・田山花袋・国木田独歩・柳田国男らを前にして、 「鷗外さんなんか誤訳ばかりしている。今に誤訳調べをやってやる」 （花袋『東京の三十年』 ）と気焔をあげ、同席者をおどろかしたが、後年敏は誤訳問題の渦中に巻き込まれるのである。
明治四十二年（一九〇九）七月十五日
─
雑誌『無名通信』 （第七号）は、 「翻訳界の恥辱
　『心』は誤訳以上の
出で
鱈たら
目め
訳
　
語学の欠乏、理解力
の未熟」といった人さわがせな見出しのもとに、二段組誌面の五〜一〇頁にわたって、上田敏の翻訳
─
ロシアの世紀末を代表する小説家・劇作
家であるアンドレーエフ（一八七一〜一九一九）の中編小説『心』 （ロシア語
の
ムイスリ
現代は
 M
bICЛ
b （ 「思想」の意）
─
に
筆ひっ
誅ちゅう
を加えた。敏の訳の欠点をあげつらい、それをでたらめな訳だ、とい
って責めたのは、翻訳家の昇
のぼり
曙しよ
夢む
（本名・昇直隆、一八七八
〜一九五八、奄美大島に生まれ、ニコライ神学校卒。のち母校の講師となる）であったようだ。
上田敏は、わが国においてアンドレーエフを初めて翻訳し
た第一号であるが、アンドレーエフの作品を全部で六篇訳した。問題の『無名通信』の記事の冒頭部分は、つぎのようなものであった。
上田敏がアンドレーエフの「心」（「思想」のこと）
を訳したとき利用したものとおなじ仏訳本。［東京大
学文学部図書館蔵］
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昇曙夢
評者は、へき頭第一に、原題の「思想」を「心」と訳したことをもっての外
ほか
の話である、と非難した。本文と関係がない、単に標題だけのこと
であれば、訳者のつごうで変えてもさしつかえないが、ここで「心」と訳しては、作品全体の意義を無視することになるという。『心』 （春陽堂、明治
42・
6刊、ほかに「旅行」 「クサカ」の二篇も収録）は、一九〇三年（明治三十六年）に刊行されたド・ヴィンゼワとペル
スキーによる、つぎのようなフランス語訳に基づいて重訳したものである。
L
éonide A
nderéief: L
’É
pouvante, traduit du russe 
ar T
. de W
yzew
a et S
. P
ersky, P
errin, P
aris, 1903
注・この仏訳の原題
 L
’épouvante は、 「恐怖」または「不安」の意。
敏がこの仏訳を「東京の一書肆（丸善のことか
─
引用者）で購
あがな
っ」たのは、明治三十六年（一九〇三）の春のことであった（ 『心』の序文） 。
『無名通信』の罵倒文を書いた当人は、敏がロシアの原書から訳さず、フランス語訳から重訳したに違いない、と推測した。このことは当っていた。フランスには古くから多数のロシア人が入り込み、フランス語を国 のように使っているから、いかがわしい英訳とはちがい、信用の置ける訳と考えた。
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アンドレーエフの「思想」という作品は、狂気をよそおった主人公が、自由思想に導びかれ、友人のサウエロフを殺す、といった話である。敏
の罵倒者は、つぎの点を指弾したが、仏訳によらず、ロシア語の原書をひもといて問題箇所を摘出した。その要点をしるすと、つぎのようになる。
訳者は原作者の狙いどころ、すなわち作品の中心思想をまったく理解していない。翻訳においてもっとも注意すべき点は、原作者の作意、主題
をつかまえることである。これがわかっていないと、原作の調子が訳全体に移ってこな 。
おどろくほどの省略法を用 ている。聞きなれぬかれ一流の漢語や砕
くだ
けない言葉の連発。上田氏の訳は、原作を読んだときの印象とは雲泥の差
があり、まったく別物をよむような気がする。
訳文の粗
そ
漏ろう
（いい加減さ、手抜かり）ときたら、てんで話にならない。はじめは全部原書と対照しようとしたが、対照どころの騒ぎではなかっ
た。三分の一は たしかに省略されている。原文にない、いいかげんな付け加えがある。これが翻訳なら、世の中に翻訳ほど当てにならぬものはない。翻案よりもまだ浅ましい。所々に誤訳 粗漏、臆断、誤解、省略、ごまかしがある。
雀すずめ
（ウオロベイ）を燕
つばめ
と取りちがえた点など、訳語の当らないのも随所に散見する。いやしくも「東京
　
上田敏」ともあろうものが、こんな見
やすい誤訳をなさっては、小学児童の笑い草にでもなりはすまいかと冷汗が流れる。
敏が訳書『心』を出版したとき、職階は京都帝国大学文科大学教授（高等官三等）であり、西洋文学第二講座を担当するれっきとした教授であ
った。帝大の教授がこのように
虚こけ
仮
にされては立つ瀬がないが、上田敏は『読売新聞』紙上において二回（上、下）にわたって反論した（明治
42・
8・
1、
8・
2） 。その
（上）の冒頭の一節は、つぎのようなものである。
　　　　　
小生の翻訳
 
（上）
　　　　
七月廿九日京都にて
　
上田敏
七月二十五日、二十七日の貴紙附錄所載、一記者の文に依つて承知したが、小生のアンドレイエフ飜譯について、頗る激烈な罵倒文が雜誌「無名通
信」に載つて居るさうだ。一應それを拝見してと思つて、京都の雑誌店三四を探したが、遺憾ながら今に手に入らない。そちこちして居るうち遅くなる
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から、簡短に返答する。
第一、彼の罵倒文に對して、小生から辯を費す必要はもう無いやうだ。貴紙一記者の判定に據れば、小生
が故意に誤脫をし誤譯をした事の無いのは、明瞭であつて、かの罵倒家の評は少々無理であると迄言はれてある。それ 小生は又一歩 進めて、かの評家の露語の智識、否、日本語の智識をさへ疑ひたくなった。
差さし
當あたり
、貴紙に據つて、一例を引くと小生が「老婆の乳のやうに、だらりとした……」（此頃見た獨逸譯にもさうある。 ）としたのは大間違で、「年增の胸の様に凸凹した……」と訂正す可 と
力りき
味
んであるが、年增になると胸に瘤が出來るか知ら。なんぼ露西亞でも、そんな事はあ
るまい。又此滑稽な評の直ぐ下に「譯者は風船の様にと當こすつ 」とあるのも珍妙だ。小生は何も飜譯で皮肉を言はうとはせぬ。日本語で「當
あて
擦こす
る」とは暗に誹
そし
る事である。かういふ評家とお對手は御免蒙
かうむ
る。
敏によると、明治の国語は
洗せん
練れん
彫ちょう
琢たく
（みがきのかかったもの）が必要であるという。かれは言語学で
いう純
ピュアリズム
粋主義
─
用語を純正にしたいと思った。かれが外国文学を翻訳した動機というのは、この目的の
ためであった。「思想」を直訳せず、 「心」としたのはいろいろ勘考のうえでのことという。仏訳によったこの翻訳は、他に文芸としてすぐれた良好の翻訳が出るまで、それ相応の役を果たすものである、と明言した。語系の異なるいまの新作家の短編を移植するとき、なぜ衒
げん
学がく
的な“逐語訳”にこだわる必要があるのか。シュレ
ーゲル訳のシェイクスピア、イギリス コールリッジやロゼッチら 詩の訳業にしても忠実なしごとではない、といって反論した。
これにたいして『無名通信』 （明治
42・
8・
13付）は、 「 『小生の翻訳』を読みて上田敏に答ふ」と題す
上田敏が『読売新聞』（明治42・8・1付）に発表した誤訳問題に関する反論
134（37）
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る
論ろん
駁ばく
記事を出した。冒頭記者（執筆者は昇曙夢であろうが）は、このあいだ上田敏氏は、 『読売新聞』に「小生の翻訳」と題して、弁解文のよ
うな、そうでないような、きわめて不
ふ
得とく
要よう
領りょう
な（わけがわからない
―
引用者）人名辞書体のものを書いて、逃げるように退却した。逃げた者を
さらに追撃する必要もないとは思ったが、 『
かういふ評家4
とお対手は御免蒙る』というずうずうしい
遁とん
辞じ
に対しては、そのまま見のがすわけには
ゆかぬ、と書いた。
上田氏は、誤解の指摘とは縁もゆかりもない、わたしの日本語の誤りをたいそう仰
ぎょう
山さん
らしく指摘しておられるが、鬼の首を取ったようにうれし
かっただろうが あいにく狙
ねら
ひ所がちがっている。
わたしはけっして一語一語の附加、脱落、すこしばかりの差異をひろったのではな 。多くは全体の文句として、文章としてのはなはだしき誤
訳、誤脱、誤解、粗漏の数々を指摘し、あわせて作品の主題が訳者にじゅうぶん了解されていないということをいったのである。
上田氏はじぶんにつごうよさそうな外国の事例を勝手に引いて、 「逐字訳必ずしも忠実訳にあらず」 「国語の約束に依つて多少の取
しゅ
捨しゃ
は容
ゆる
してあ
る」といわれている。これに対しては、ある程度までは同意見だが、唯
ただ
ひとり上田氏の『心』のいみは逐字訳、非逐字訳の差別以上に超然とし
取捨選択の標準をもって到底律しがたきものである
本誌の批評は、誰がみてもわかる通り、けっして罵倒でも何で ない。事実あ まま 少しも誇張せず 書いたものである。いくら人名を列
つら
ねた所で誤訳は依然として誤訳、誤脱は依然として誤脱である。以上が、論駁記事の要旨である。
この誤訳論争は、上田敏からの反応、 『読売新聞』や『無名通信』側からの新たな論議もなく、幕をとじた。『無名通信』の誤訳指摘者は、論峰するどく上田敏に詰め寄ったのであるが、肩すかしをくらった感がある。評者は敏の訳文をロシア語の原文
と直かに対照して議論を進めているが、敏が拠ったフランス語訳の精度を問題にせず、また仏訳とを照らし合わせていないのである。
敏が訳した『心』は、はたして数多の誤謬 指摘されるようなものであった かどう 、 「思想」のフランス語訳と訳文をつき比べて検討して
みよう。「心」 （ 「思想」 ）の原文は、つぎのようなものであ 。
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敏はこれをつぎのような日本語に訳した。
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冒頭の第一節の訳文は、大きなあやまちはない。しかし、第三節目の主人公の「手記」 （
F
euillet n
o 1 ）の中には語脱がいくつも散見する。たと
えば敏は、
à l ’université 「大学時代の……」や
 com
m
e vous le savez, je suis m
édecin, et lui suivait les cours de la faculté de droit 「こ承知のごとく、
わたしは医者であり、かれはといえば法学部の授業に出席していた」の箇所は訳されていない。
いまなら「局外者」は「門外漢」 、 「狭
きょう
窄さく
衣い
」は、 「
（狂人用）拘束衣」とでも訳すところである。
つぎにもう一節原文を引いて、敏の訳しぶりを見てみよう。
注・原書の二〇二〜二〇三頁。
［敏訳］
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dès le prem
ier instant 「はじめから」は語脱である。
d ’abord 「まず」 「最初は」も語脱である。日本語の「
嵌はま
らせる」は「 （女に）おぼれさせ
る」の意である。敏は古風な表現を開いた。
ll lui fallait cet hom
m
e 「彼女にはこの男が必要であった」も、同じく語脱である。
こうして敏の訳には、脱行が多々あり、翻訳者としての姿勢を問われてもしかたがない部分があったことは否めない。
＊
敏の誤訳論争は、七、八月の二ヵ月ほどで終そくしたが、 『無名通信』の記事をよんだ
和わ
気け
律りつ
次じ
郎ろう
（ペンネームは水上
規き
矩く
夫お
、一八八八
〜
一九
七五、 『大阪毎日新聞』記者、翻訳家）は、この記事に触発されたものか、 『新小説』第一四年第一一巻（明治
42・
11）の「譚叢」において、
―
粥かゆ
　　
杖づえ
（
翻訳難と
　　
御風氏孤雁氏
）
注・粥杖とは正月十五日、あずき粥を煮るときの燃えさしの木を削ってつくった杖。
といった表題のもとに、相馬
御ぎょ
風ふう
（本名・昌治、一八八三
〜
一九五〇、明治から大正期の詩人、評論家。早大英文科卒業後、 『早稲田文学』の編
集に従事）と吉江
孤こ
雁がん
（本名・
喬たか
松まつ
、一八八〇
〜
一九四〇、明治から昭和期の詩人、フランス文学者。早大英文科卒業後、 『新古文林』の編集に
従事、のち四年にわたる留学をおえて早大仏文科教授）の訳業を批判した 「上田敏氏の誤訳事件には
大おおい
に議論すべき余地が有ったが……」との
べたあと 「御風孤雁二氏 誤訳 至つては驚
おどろ
くより外
ほか
に途
みち
はあるまいかと思ふ」とある。
御風が訳したトウルゲーネフ（一八一八〜八三、ロシアの作家）の『その前夜』 （一八六〇） 『父と子』 （一八六二） 、孤雁が訳した『ツルゲー子
フ短篇集』 （ 『猟人日記』一八四二〜五二）は、もしこれらが“翻訳”と呼べるものなら 世 中に翻訳くらい容易なことはあるまい、という。そしてこの二人の誤訳が、いかにはなはだしき のであるか読者諸君に紹介したい、といい、具体的に原文（英 ）を引いて、そのまちがいを指摘した。
たとえば、 『父と子』を例にとると、一頁に平均 ッ半誤訳があるから、一冊三五九頁のなかに五三八・五あるはずだという。孤雁氏の翻訳に
も、御風氏とおなじように一頁に二ッ位あるという。だから『ツルゲー子フ短篇集』の誤訳の総数は、数百を算するであろうと、のべている。評
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家が相馬と吉江に求めた点は、今後は翻訳家としての責任をまっとうして欲しいこと。文章の上手へたは差しつかえないが、一般読者は、原文と対照することの労を惜しむから、看板にいつわりないよう注意していただきたいと うものであった。
明治四十二年九月中旬
―
上田敏の反論「小生の翻訳
（上）　
（下）」が出、誤訳論争がおさまってから
―
『読売新聞』 （日曜版、明治
42・
9・
19付）
は、 「翻訳雑話」 （三段組み）を掲載した。執筆者は
生うぶ
方かた
敏とし
郎ろう
（一八八二
〜
一九六九、随筆家・小説家・評論家。早大英文科を卒業後、 『東京朝
日』 『やまと新聞』 『早稲田文学』の記者。 『明治大正見聞史』春秋社、大正
15・
11を著した）である。
この記事は、翻訳についてのとりとめのない話をしたものだが、一ヵ月以上も前の誤訳論争が歯切れのわるいものであったから、その埋め合わ
せに『読売新聞』の方で用意したものかも知れない。生方の記事の要旨は、つぎ ようなものであっ 。
―
西洋文学の翻訳が近ごろだいぶ読ま
れるようになったこと。訳者は原著者の崇拝者か研究者であったりすればひじょうによい。近ごろ誤訳告発が盛んになっている。古株連がけんか面づら
でさわぎ立て、一つでも他人の失策をみつけると、鬼の首でも取ったように天下に呼号する。誤訳だ重訳だというようなコセ〳〵したことは、衒学者や中学の文典教師らにまかせ、訳者はよろしく原作者の心のなかに入ることを心がける
べきである。翻訳といえば、すぐ思い出す名前は、二葉亭氏と森鷗外先生である。上田敏氏は西洋文学の紹介者として、文献に偉勲ある人である。翻訳の方法は、鷗外氏を学んで それより一歩も出ていない。等々。
生方のこの記事が『読売新聞』に載って十日ほどすると、 『無名通信』はロシア語学者・八杉
貞さだとし
利（一八七六
〜
一九六六）の「我国に輸入せら
れたる露西亜文学につきて」を発表した。 の趣旨はつぎのよう である。
―
かって文壇のある大家は、外国文学の翻訳は、ただ誤訳のな
い逐語訳であればよいというのではない、とい 。そ が一般読 をおもしろく読させるのでなけ 、何にもならぬ とい ことを記憶して る。わたしもまたこの意見である。
多少の誤訳や字句の違いがあったとしても、量においては るべく多く、質においてはなるべくお しろく訳して、外国文学の趣味をわが読書
界に伝えるのが今日の急務である。ささいの誤訳があるからとて全体を棄てることをじぶんはしない。ちかごろロシア文学の誤訳ばなしがよく聞えるにつけ、そ 大綱のうえから、小さいことはこれ 大目 見 貢献を歓迎した 、と述べた
＊
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森
　
鷗外
上田敏がじぶんにたいする誤訳告発の弁明文を『読売新聞』に載せた約三年後、
―
明治四十五年（一九一二）五月二十九日と三十日に、こん
どは文壇の寵児のひとり森鷗外（本名・林太郎、一八六二〜一九二二、明治から大正期の軍医、小説家・評論家・翻訳家）が、同紙において慶応義塾大学のドイツ語教授・向
むこう
軍治（一八六五〜一九四三、独逸学協会学校、神教神学校にまなぶ
（
19）
）によって、その訳業を非難された。
当時の翻訳界において一
いっ
頭とう
地ち
を抜いていたのは（他よりもぬきんでていたの意）森鷗外であった
（
20）
。
向が槍玉にあげたのは、鷗外訳「寂しき人々」 （ドイツの劇作家・詩人ゲルハルト・ハウプトマン［一八六二
〜
一九四六］の
D
ie E
insam
e 
M
enschen, 1890 ）であり、ついで文部省の文芸委員会が、ドイツ語のできない鷗外にゲーテの『ファウスト』 （一八〇八
〜
三一）の翻訳を委嘱し
たことであった。その記事 、題して「森鷗外氏の翻訳と文部省の責任
　
（上）　
（下）」という。向によると、ドイツの国宝ともいうべきゲーテの『ファ
ウスト』が、幽霊のような翻訳にでもなったら、世界 物笑いはともかく、神聖な芸術にたいして申し訳ないという。
訳書『寂しき人々』 （明治
44・
2・
16〜
4・
25までの間、 『読売新聞』に掲載され、同年
7・
1金尾文淵堂から単行本として刊行）は、向による
向　軍治
（『三田評論』昭和37・1）より。
森　鷗外
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と森氏の訳はいかにも“蕪
ぶ
雑ざつ
”（ことばが乱れ、筋道が立たぬもの）であるという。もし「ファウスト」の訳が、
「寂しき人々」と同じようなものであるなら、文部省も考え直したほうがよかろうという。ハウプトマンのようなやさしい文章すら容易に読めない人に、ゲーテやシルレルのものが読めるはずがない。
つぎに引くものが、問題の一部分だという。
［向軍治訳］
［森鷗外訳］
大変面白い御説教だったね。ね、ゲーテ。
今の御説教は好
よ
く出来たぢやないか。お前さんはさ
う思はないかい（六頁） 。
でも、お母様それは却
かへつ
て困りますよ。私になんぞ似
て貰
もら
ひたく御座いません。
どうぞ、お母様そんな事を仰
おつし
やらないで下さいまし。
私になんぞ似ては困ります。私は似て貰はうなんぞとは思てゐ いのですもの（八頁） 。
まるでゴライアスの手の
やう
でございます。
それ、あの大きな棒を持つて入
い
らつしやる神様がご
ざいますね。あのヘラクレエス様のやうなお手
てゝ
々でご
ざいます（九頁） 。
汝なんじ
われを祝せばさらしめず（聖書の句）
よしや汝我
われ
を祝すとも我汝を免
ゆる
さじ（二三頁） 。
お父様、只
ただいま
今は外の庭が余程宜
よろ
しう御座ります。部
屋の中より遙
はるか
暖あたゝか
です。
お父様、あちらの外の方が庭が見えて宜しうござい
ますが。あの却
かえつ
て室内よりあちらの方が暖い位でござ
いますの云
うんぬん
云（二八頁） 。
皆みな
貴あなた
君の先生ですか。
この先生方の講義をみなお聞きになつた ですかな
（二九頁） 。
（主人）君は何
な
ぜ笑ふの。
（主人）君何を笑ふのだい。
（画家）僕？
　
何故だつて面白いからさ。
（画家）僕かね、なぜ問ふのだ、面白いから笑ふのさ。
（主人）面白い？
（主人）君は面白いのかね。
鷗外の訳業を批判した向軍次の記事（『読売新聞』明治45・5・29付）
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（画家）さうさ。それが何
ど
うした。
（画家）面白いよ、君は僕が面白がる理由を認めないのかね（三一頁） 。
向が指摘する鷗外の欠点は、㈠
 古文体がじょうずではあるが、その言文一致は文にも何にもなっていない。㈡
 原著者の言外の意味を玩味でき
ない。㈢
 平易な文のくせに誤訳が多い。㈣
 会話における語
ごろ
呂（ことばのしゃれ）を理解できない。㈤
 口述の翻訳を筆工に書かせ、そのまま訂正
しないで出版している等々
（
21）
。
そして向の結論は、まだ『ファウスト』の訳が出ないから、文部省の責任を問うのも無意味ではない、というものであった。けっきょく『ファ
ウスト』は、大正二年（一九一三）一月から二月にかけて二巻本として冨山房から刊行された。
鷗外は『読売新聞』に載った向の記事をよんだようであり、その日の『日記』に、
―
（明治
45・
5）
二十九日（水） 。 （前文略）向軍次の
 E （寂しき人々） insam
e
M
enschen 誤訳指摘読売新聞に出ではじぬ
と記した
（
22）
。
 
『読売新聞』に載った向の誤訳指摘の記事にたいして、鷗外は何ら反論を発表しなかった。が、内心批判者にたいしていろいろ不服があったはずである。鷗外には「
田でん
楽がく
豆とう
腐ふ
」と題する短篇小説がある。明治四十五年七月二十一日に書きおえ、大正元年（一九一一）九月一日発行の雑誌
『三越
（
23）
』 （第二巻第十号）に“鷗外”の署名で発表された。
作品の冒頭一、二ページに、主人公の木村（おそらく鷗外本人 ことであろう）と女房との間で、つぎのような会話がおこなわれる。
―
あなた植物園へ入らっしゃってと、台所から細君が声をかけた。
―
そうさ あ、往こうと思 ているのだが、と、木村は新聞の間に畳み込んである附録を引きだして広げながらいった。
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―
いらっしゃるなら、涼しいうちにいらっしゃいよ。いま何をしていらっしゃるの。
この話し声にまじって、洗った皿をカゴの中に伏せる音がする。―
いまかい。蛙
かえる
を呑
の
んでいる最中だ。
台所で細君がみじかい笑い声をもらした。 「蛙を呑む」というのは、エミール・ゾラ（一八四〇
〜
一九〇二、フランスの小説家）のことばであ
る。作家は毎朝、新聞で悪口をいわれる。その悪態をぐっと呑み込むのだ。生きた蛙を丸呑みするようにがまんするのである。主人公の木村は、毎日のように新聞で悪口をいわれて る。いっとき最んに翻訳をやったので、翻訳家という肩書がついている。
ところがついこの間、勇猛な批評家（向軍治のことか）が出て、木村の翻訳は誤訳だらけだと喝
かっ
破ぱ
した。それは大いにうけた。木村を弁護する
者でも、誤訳でないまでも拙訳（まずい訳）だといった。そのため木村の書くも には何一つ価値のあるものはな ということになった。
いま木村は、新しい肩書きをちょうだいした。 「誤訳家」 いうのが、それである。こ 夏か 各紙には、いろいろな批評家が入り替り、立ち
替り、誤訳者木村をひやかしている。
例の誤訳退治のとき 細君は、
―
あなた本当に間違っていないのなら、なんとかいっておやりなさ な。
というと、木村は―
ところがなんともいわないね。
といった。―
では間違っていたの。
というと、―
間違いなもんか。間違え って、蛙のみつけるよう 間違いはし い、と た。
この短篇の制作時期から考えて、この作品は読みようによっては、鷗外のうっ憤を晴らしたものと考えられよう。
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いる。
翻訳の中味にはいっさいふれず、あたかもこの邦訳が雅馴な日本語の形成に資するような批評である。しかし、 『ファウスト』の翻訳が公刊さ
れてから、伊庭孝、杉梅三郎、向軍治、沼波武夫などから、翻訳上の誤りについての指摘をうけた。中でも向軍治は『新人』という雑誌で誤訳を指摘した（大正二年九月以前の号であるらしい、未見
（
24）
） 。その指摘にたいして、鷗外は「向君には私はまだ礼を言はずにいる。新人の
書かき
振ぷり
では、
私なんぞが礼を言ったって受けられぬかも知れな 。しかし、とにかくここで感謝の意だけ発表しておく」 （ 「不苦心談」 ）と、応えている。
＊
雑誌『新日本』は、大正三年（一九一四）七月末から十一月末まで四回にわたって「日本に於けるイプセン劇の誤訳を嗤
わら
ふ」と題する誤訳を指
摘する記事をのせた。やり玉にあげたのは、主として
―
森鷗外
　　　
草野柴二
　　　
千葉掬香
島村抱月
　　
湯浅温
　　　　
柳川春
佐藤紅緑
ら四名である。批評者は「尻
し
沢さ
辺べ
の布
め
刈かり
」といった変わった筆名をもつ水産植物学者・遠藤吉
きち
三さぶ
郎ろう
（一八七四〜一九二一、二高をへて東京帝大動
植物学科卒。のち札幌農学校教授。明治
44〜大正
3年までドイツ、ノルウェー、イギリスに留学した）である。いまこれら七名の訳者のうちから、
鷗外訳『ファウスト』 （冨山房、大正二年一月
〜
二月刊）の書評めいた記事として、雑誌
『新日本』 （大正
2・
4・
27）はつぎのような主旨のものを掲載した。
―
訳語が原文の荘麗典
雅な韻津に劣らない豊麗な現代国語である。訳文そのものが博士の五十年来蓄蔵し、研究し、洗練せられた日本語の集大成である。おそらく日本 学としてかって見ない豊富な語いが、その中に自由自在に駆使せられている。日本 の改造という点からも、興味ある問題を提供 て
島村抱月
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森鷗外の訳文「ノラ」と島村抱
ほうげつ
月（一八七一〜一九一八、明治から大正期の評論家・劇作家、のち早大教授）によるイプセン（一八二八〜一九〇
六、ノルウェーの劇作家）の「
脚本
 人形の家（完）抱月訳」 （一八七九年）の訳業についての遠藤の批判に耳をかたむけてみよう。
このあと批評家の遠藤は、ノルウェー語の原書と鷗外と抱月の訳とを対照しつつ、両者の誤りを指摘している。鷗外はドイツ語訳から、抱月は
ウィリアム・アーチャーの英訳とランゲの独訳から訳した。第一幕目に現れた日常の慣用句を両者は、つぎのように訳しているという。
［遠藤訳］
［鷗外訳］
［抱月訳］
大奮発でしたね。
好よ
く思ひ立ちなすつたのね。
勇気がありますね。
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魚の如く新鮮に。
えゝ〳〵、清
し
水みづ
の中のお肴
さかな
のやうになつて帰り
ましたの。
鍛きた
へた様に達
たつ
者しや
になりました。
如いか
何にも御
ごもつとも
尤で。
なんでもないのよ。
なあに誰
たれ
でもないんですよ。
ねッねッ。
どうでせう。
出来ますか。
如何にも其通り。
まあ、そんなものですわ。
えゝ。
正まさ
に其通り。
確実です。
確かにさうです。
その他、誤訳とみとめられる例をさらに列挙している。
お前は矢つ張り女で御座候。
こら、お前は矢張り女だなあ。
これ、ノラ！お前は何て女だらう
おや又あなた、其事で妾
あたし
をチヨスのね。
又あの事を云つて、わたしを揶
からか
揄ふのね。
あら、あなたは、またそんな事を言ひ出して、私をか かうつもり。
奥さんは御
おき
気が強いですね。
はあ、ひどく大
だい
膽たん
ですね。
思い切りがようがすな奥さん。
用達小僧。
傅でんびん
便
使いの男
遠藤によると、鷗外と抱月の訳を比較すると、前者は原作の一句 も省略せず、精細をきわめている。しかし、あまりにも直訳にすぎ、原文を
文字通り訳しているため、何の意味か理解できないところが多々あるという。一方、後者は簡略にすぎ、原作から遠く離れている。原文の意義情調がまったく失われている、という。評者がいいたかったのは、イプセンを翻訳したければ、ノルウェー語を十年学んだのち、まじめに訳してもらいたい、ということであった（ 「現代の翻訳界に警告す」 『帝国文学』第十一巻第九号所収、明治
38・
9） 。鷗外は『新日本』に出た訳文ノラ
（ 「人形の家」のこと）の批評をよみ、その内容の全体に不服をおぼえ、 「単語の評に答ふるに単語の評を以てした」といい、反論めいた記事を『歌舞伎』第一七四号（大正
3・
12・
1）に発表した。この記事は、のち「亡
な
くなつた原稿」と題して『妄人妄語』に収められた。
譯文ノラの評と云ふのは、私のノラをドイツ文から譯したものだとし、島村抱月君のノラをイギリス文から譯したものだとして、評者自己はノ
（ノルウェー ）
ルヱイ
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の原文に據つて右の二つの譯の當否を裁判することにしてある。詰まりすばらしく高い處に地歩を占めて、私と島村君とを脚下に見て、えらい事を言ふ。脚下に蠢
うごめ
いてゐる私や島村君は、どちらもノルヱイ文を見たことがないのだから、私にしろ、島村君にしろ旨く譯し當てゝゐたら、それは偶
ぐう
中ちゅう
（まぐれ
あたり
―
引用者）である。頭から當るも當らぬもあつたものではない。
評者はノルヱイ文に據つて宣告をするにしても、若し私の譯をばドイツ文に引き較べ、島村君の譯をばイギリス文に引き較べるだけの手數を掛けてく
れたら、二人の譯 當否と云ふものが定められたであらう。併し高く止まつてゐる評者は、そんな事をするのを屑
いさぎよ
しとしない。
私は批評を讀んで腑に落ちぬ事が多かつた。そこで何か書かなくてはならぬとなつた時、批評の評を書かうと決心したのである。私はＸ記者を待たせて置いて、大急ぎで書きなぐつた。
鷗外が不満におもったのは、評者がじぶんの訳と抱月の訳との主なる違いを指摘せず、ただ訳の単語の違っているのをたくさん羅列しているこ
とであった。
日夏
耿こう
之の
介すけ
（一八九〇
〜
一九七一、大正から昭和期の詩人・批評家・英文学者、のち早大教授）は、 『新日本』に連載された遠藤の誤訳指摘記
事を興味をもってよんだ一人であった。かれは遠藤評について、 「 （鷗外訳を）誤訳と称したのは向軍治氏と遠藤理学博士で、前者は文法から見ればと居直り、後者は那
（ノルウェー）
威語に精通し身親しくその土を踏んだ者から見ればと、かさにかかって（上から押さえつけるように威圧的な態度をとる意
―
引用者）の所説であった」としている。 （日夏耿之介「鷗外
 V
E
R
S
U
S
 文場
―
「諸家の鷗外観」読後の文を求められて」 （ 『鷗外研究』第七
号所収、鷗外全集
　
著作篇
　
第一七巻附録、昭
11・
12） 。
そして日夏は、評者遠藤のことを「鷗外抱月二氏を比較して屠
バツチヤア
殺評した愛
あい
嬌きょう
に富
と
む門外漢であった」とユーモラスに呼んだ。
むすび大方の日本人は、外国語を学ぶとき、活字本から入っている。われわれは母語である日本語を耳から聞いて、また学校に上ってからは教師が話
すことばや読本を通じて、国語力をつけていった。すなわち、われわれ日本人は母語の世界にどっぷりとひたりながら、自然に一定ていどの日本語力を身につけていった。が 外国語となると、子どもとおとなの中間期に書物から入っており、子どもの きから自然に英語やフランス語やド
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イツ語を覚え込んだ人々とおなじに考えるわけにはゆかぬ。
読書から入った語学は、多くの短所や弱点をもつのが当然であり、つまらぬ間違いを犯す。外国文は一読しただけでは、すぐわからない。二、
三度よみ返すうちに少しづつわかりかけてくるときもあれば、最初からまったく歯が立たぬときもある。そのときは辞引のやっかいになるのだが、それはまるで辞書が翻訳を代行しているようなものであ 。南宋の儒学者・
朱しゅ
熹き
（一一三〇
〜
一二〇〇）のことばに、 「
読どく
書しょ
三さん
到とう
」というのがあ
る。この辞句の意味は、心と目を書物に集中し、口で書物をよめば、必ず中味がわかるというのである。が、外国文学のばあい、おいそれと理解でき もので ない。原文を 学的に正 く解釈すること自体がひじょうにむずかしい。
語学教師は、ときに珍妙かつ愚鈍な誤訳を教場でやりながら、おく面 なく俸給をちょうだいしている。教場での翻訳は、数十名の学生を相手
に舌
4
だけでやっているため、ほとんど他に知られることはない。しかし、はっきりと紙の上に印刷された誤訳は、末代にわたって人の眼にさらさ
れることになる（佐々木直次郎「翻訳苦楽抄」 ） 。
翻訳の事業がさかんになれば、誤訳指摘の火の手があちこちで起る は当然である。いっとき語学の達者な人士が誤訳指摘というあら捜しの分
野にまで進出し、誤訳した相手を「乱訳家」として指弾した
わが国において西洋小説が文学として翻訳された は、西南戦争 ピークとして維新以来の兵乱がおさまった明治十年（一八七七）以降 こと
である。日本はやや安
あん
堵ど
した状態に入った。平和文明の準備段階に入り、同十五、六年ごろから新文芸の準備期がはじまった
（
25）
。翻訳文学は近代日
本文学史上、大きな位置をしめるものであるが、明治初年から二十年ごろの欧化主義の時代 わが国にまだ見るべき文 が現 れぬころ
（
26）
、“
翻訳
時代”が現出した。翻訳者は文学専攻者ではなく、政治家・官吏・教師・新聞記者らが余技的にやった
（
27）
。
　
明治時代の四十五年間における「翻訳文学」の発達の跡をたどると、およそつぎの三期に大別できようか。
第一期……明治初年から同十年代（啓蒙家活動の準備時代）第二期……明治十一年から同二 政治小説全盛期をへて、西洋文学の紹介翻訳が盛んになる）第三期……明治二十年から同四十年代（翻訳の進歩発達時代）
注・吉武好孝著『翻訳文学発達史』 （三省堂・昭和
18・
7）と柳田泉著『明治初期の翻訳文学』 （松柏館書店、大正元・
8）を参照。
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いうまでもなく、翻訳は文化的な活動であるが、明治期の翻訳を大観すると、かなり蕪雑粗笨なものが横行していたようだ。翻訳文学の第一期
から第二期における傾向は、原著の主要部分のみを読者に伝えることに主眼が置かれていた。そのため訳者はその部分だけを選び、他はすべて省略するか、あるいはおおよその意味だけを伝えようとした。またときに翻訳者は原著のタイトルや筋や人物や思想までもてきとうに脚色し、まったく別物につくり替えた。この時期の翻訳は、一冊まるごと訳すのではなく、いわゆる抄訳（縮訳）であっ 。 文 漢文直訳体 いおうか
―
漢文と国文とを き交ぜたような奇態な日本語であった。それはこんにちから観ると、じつに佶
きっ
屈くつ
（文字や文章がむずかしく、意味のとりにくい
こと）なるものであった。
翻訳界のこのような傾向に従 、 たその潮流に乗って花袋や敏や鷗外などは、海外文芸の紹介をおこなった。西洋文学の翻訳 基準が暗黙の
了解として定められる契機となったものは、二葉亭四迷が、ツルゲーネフ 『猟人日記』の一節をロシア原文から訳した「 ひびき」 （明治
21・
7）である。このときからわが国の翻訳文学は、新しい発展段階に入った
（
28）
。二葉亭は自由な言文一致（文章を話しことばに一致させた）とそれま
でだれも手をつけなかった原文尊重主義
―
文学作品を忠実に訳すこと
0
に努めた。
さて本論に立ち返り、花袋・敏・鷗外の訳業にたいする非難の当否や瑕
か
疵し
（欠点）についてのべてみたい。まだ無名時代の花袋は、トルストイ
の『コサアク兵』 （博文館、明治
26・
9）の翻訳のしごとをもらったとき、内心歓喜したようである。語学は不完全だし、翻訳もはじめてであっ
たから、当初とても出来そうに思われなかった。しかし、それもど やら曲りなりに漕ぎつけた。その翻訳はめちゃくちゃであったにちがいなかった、と語っている（田山花袋作『東京の三十年』 ） 。
その後、かれの語学力は目覚しい進歩をとげたとは思え いが、心もとない理解力でモーパッサンの短篇やキーツの詩を訳した。あやふやの英
語力で訳し ものだけに、ときに自由にすぎ、原作か 脱線したのは欠点とすべきであろう。非難の対照となり る点は
―
固有名詞の誤読、創
作的加筆、自由訳、訳し落し 意訳、難語の使用などである。敏のばあいはどうか、どちらも大同小異である。原文 省略、創作的加筆、自由訳（創作文） 、意訳、訳し落し、難語の使用などがみられる。鷗外のばあいはどうか。
鷗外は明治三十八、九年（一九〇五、六年）のごろ、 「予の若い時分の翻訳は、原文の各部分を まゝ伝えるという標準からす と もとよ
り欠点のすくなからぬものであろう」という主旨のことをある人にいった しい（ 『明治文壇の人々
　
三田文学』岩波ブックサービスセンター、
（52）119
平成
5・
7） 。
鷗外は、 「わが訳文を欧文とくらべ見て評せん人は、かならず獨逸文に依られんことを」 （ 「我
わが
訳稿に就
つ
きて」 『志がらみ草紙』第五二号所収、明
治
27・
1）と、誤訳指摘にたいして若い時分から予防線を張っている。評家が指摘するまでもなく、その訳業はいろいろ欠点があったことは否め
ない。 『即興詩人』 （春陽堂、明治
35・
9）は、原作（ドイツ訳）以上といった賛辞をうけたようではあるが、レクラム版デンハルトのドイツ訳
 
D
er Im
provisator （
N
r.814-817 ）で鷗外訳と較べてみた
沢さわ
柳やなぎ
大五郎（一九一一
〜
一九九五、ギリシャ美術および鷗外研究家）によると、自由に原
文を省略したり、原文にない言葉を補ったりしているという（ 「 『即興詩人』
　
その独訳と邦訳」 『鷗外研究』第二四号所収、鷗外全集翻訳篇
　
第三
巻附録、昭和
13・
10） 。
筆者はむかし、鷗外がドイツ語訳から重訳したポー（一八〇九
〜
四九、アメリカの詩人・短篇作家）の短篇三作（ 「うづしほ」 「十三時」 「病院
横丁の殺人犯」 ）のうち、とくに「うづしほ」 （ 「メエルストロムに呑まれて
（
29）
」 ）の訳しぶりを吟味したことがあった。が、そのときの印象では、鷗
外は原文 一言半句の厳密な詮議に拘泥せず、のびのびと訳していた。しかし、語学的な欠点を避けえず、訳者による潤色的加筆、自由訳、訳し落し、単語の意味の取りちがえ、誤訳、意識的な誇大表現などがみられ これらの欠点の一部は、花袋や敏の 業 も共通するものを包含しているといえる。
しかし、鷗外は過誤（あやまり）ない書物がないと同様、 「翻 に誤 のない翻訳はない」ことを百も承知していた。ストリンドベリ（一八四
九〜一九一二、スウェーデン 劇作家・小説家）の「
戯曲
 債さい
鬼き
」 （ 『歌舞伎』第一〇九号所収、明治
42・
8）には、意識的にごまかして訳したところ
があるという
（
30）
。かって夏目漱石は、 「世人ハ翻訳シテ甘
うま
クユカザレバ
　
己レノ力足
た
ラズト思フ……」といった（ 「ノート」漱石全集
　
第二一巻所収、
平成
9・
6） 。が、訳者のすべてが十分な力量を備えているわけではない。
花袋、敏、鷗外らが翻訳において共通の過ちを犯したには、何らかの理由なり原因がなければ らぬが、それは何であったのか。誤訳をした当
人は、けっして誤訳をしたとは思っていないはずである。翻訳は原著をじぶんにとって可能 、ま 好きな言葉に直す半ば創作でもある。文筆を業とする花袋、敏、鷗外らは、逐字訳 う大きな
箍たが
（輪）にとらわれず、自由主義的訳法にもとづき、大意だけを移せばよい、といった
放ほう
縦しょう
（わがまま）な考えに捉われていたのかも知れない。かれらの眼中にあったのは一般読者であり、いまでいう自由訳もしくは翻案にちかい訳文をつくり、興味本位の読物風に仕立てた。それがまた受けた。かれらはこうした改造をいささかも後ろ暗くおもわなかったかも れぬ。しかし、か
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れらはたまたま運悪く、自由訳でない真
しんせい
正の翻訳を求める者の歯牙にかかったといえる。
明治期の翻訳は、いったいに不正確なものであったようだ。あの時代の翻訳は、原作をてきとうに解体し、それを半ば創作的に再生したもので
あった（楠山正雄「翻訳今昔」 『書物展望』第五八号所収、昭和
11・
4） 。内田魯庵（一八六八〜一九二九、明治期の評論家・小説家）によると、
誤訳はかえって平易なところに生ずる、という。原文を理解する力、日本語の技倆に乏しい者は翻訳の筆をとるべきでない、といいたいのかも知れない（ 「原文の印象と訳文の趣致」 『内田魯庵全集
　
第六巻』所収、ゆまに書房、昭和
59・
11） 。
外国文学を味おうとする者、また翻訳に従事する者は、しっかりとした語学の修養のうえに立たねばならぬ、というのが、平田禿
とく
木ぼく
（一八七三
〜一九四三、明治から昭和期にかけての英文学者）の言であるが、語学力のかん養は容易ではない。一冊の訳書のなかに、間違いが何百箇所もあれば、それは大きな問題であるが、許容範囲 ものであれば、重版のときに訂正しておけばよい。しかし、本が売れぬいまの時代、それはむずかしいことかもしれない。 「
志
こころざし
ある者は誤訳の指摘など恐るゝに足らぬ
（
31）
」といったのは、長谷川天
てん
渓けい
（一八七六〜一九四〇、明治から昭和期の評論
家・英文学者）であった。
翻訳大国日本には、いま翻訳の代表選手がごまんとおり、かれらは大
たい
家か
、中
ちゅう
家か
、小
しょう
家か
、無
む
名めい
家か
に分類される。みな日夜、一つの文化事業に携り、
苦闘を強いられている。いまはむかし、遠い明治という時代に、海外文芸の紹介に尽した 士
―
花袋、敏、鷗外らにたいする筆誅は、文化移植
過程における笑い話としてすまさ る 事件であった。……
注（
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